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Besprechung von Uwe Altrock

In seinem Beitrag macht der italienische Autor eines Buchs tber Planungsethik (Moroni
1997) deutlich, dass er trotz aller in den letzten Jahren aufgekommenen Kritik am Konzept
des Gemeinwohls festhalt und es fiir die Planung nutzbar machen will. Dazu untersucht er
die verschiedenen Sichtweisen, die in der Planungswissenschaft verbreitet sind, auf ihre
Plausibilitat.

Wenngleich der Begriff des ,Gemeinwohls” traditionell einer der fundamentalen Aus-
gangspunkte fiir das planerische Selbstverstandnis gerade im rationalen Planungsmodell
ist (Mazza 1990:48, Altshuler 1965:186, Alexander 1992:129), wird er inzwischen breit kriti-
siert. Er wird zwar noch von einigen Planungstheoretikern verteidigt (Alexander 2002, 2003,
Campbell/Marshall 2002, Klosterman 1980, Taylor 1994) und schwingt in den Denkweisen
vieler Planungspraktiker auf eher unbestimmte Art und Weise mit, doch gehen die Kritiker
teilweise sogar so weit zu behaupten, es gebe gar kein Gemeinwohl (Lucy 1988:147). Es scheint
sich also zu lohnen, der Frage nach der Existenz und Begriffsbestimmung auf den Grund zu
gehen. Genau einen solchen Ansatz verfolgt Moroni.

1. Drei Arten, die ,,Nicht-Existenz® des
Gemeinwohls zu vertreten

Man kann die Aussage ,so etwas wie Gemeinwohl gibt es nicht” auf mindestens drei
verschiedene Arten interpretieren:

das Gemeinwohl gibt es faktisch nicht

das Gemeinwohl gibt es als Gberindividuellen holistischen Wert nicht

das Gemeinwohl stellt keinen stets vorrangigen substantiellen Wert dar.

Moroni untersucht die jeweils zugrunde liegenden Ansichten auf ihre Argumentations-
weise, die Vertreter und die Gegenpositionen.

Erstens: Das Gemeinwohl gibt es faktisch nicht

Diese Ansicht geht darauf zurlick, dass es in fragmentierten Gesellschaften nicht mog-
lich sei, einen gemeinsamen Kern der verschiedensten Individual- und Gruppeninteressen
auszumachen. Planung kann mithin nicht im Dienste aller Menschen gleichzeitig handeln.
Diese empirische Ansicht wird normalerweise von Politikwissenschaftlern und Planungstheo-
retikern vorgebracht, die es flr fruchtbarer halten, das gesellschaftliche Zusammenleben als
konflikthaft zu beschreiben denn als konsensbezogen — ausgehend von der Knappheit von
Ressourcen, wie etwa Simmie (1974:125):,Es gibt so etwas wie DAS Gemeinwohl nicht. Viel eher
kann man von einer Vielzahl unterschiedlicher und widerstreitender Interessen sprechen.”

Dieses Argument wird vor allem gegen die Anhdnger einer rationalistischen Planungs-
auffassung vorgebracht, die meinen, dass — wenn auch mitunter unbewusst — Individuen
und Gruppen gemeinsame Interessen haben. Es richtet sich weiter gegen eine Haltung, bei
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der Planer mit ihrem spezifischen Sachverstand als Experten fiir das Gemeinwohl solche
gemeinsame Interessen ausfindig machen und aufzeigen sollen.

Pluralismus (von Interessen, Zielen usw.) wird hier als Faktum verstanden, das unsere spét-
modernen Gesellschaften charakterisiert und das fiir deren Verstandnis mit ausschlaggebend
ist. In Stadten findet man dann die Unversdhnlichkeit der Interessen in einer Gesellschaft wie
in einem Brennglas fokussiert.

Zweitens: Das Gemeinwohl gibt es als iiberindividuellen
holistischen Wert nicht

Hier wird davon ausgegangen, dass es unabhéangig von Individuen gar keine Werte gibt und
esdaher auch kein Gemeinwohl geben kann. Individuen bilden die ausschlief3liche ,moralische
Entitat”, auf die sich offentliche Entscheidungen beziehen miissen, die einzige legitime Quelle
moralischer Anspriiche. Der Staat wiederum ist nur ein Mittel zu ihrer Befriedigung, wahrend
Gemeinschaften, Strukturen, Kulturen, Gruppen usw. keine legitimen Anspriiche anmelden
konnen. Diese ethische Argumentation wird beispielsweise aus liberalistischer Sicht vertreten,
aber auch aus anderen individualistischen Perspektiven heraus.

Moroni erldutert nunmehr speziell die verschiedenen liberalistischen Ansatze, die sich alle
auf die Prinzipien des Individualismus, des moralischen Universalismus, eines Vorrangs des
Rechts gegeniiber dem ,Guten’, einer pluralistischen Vorstellung davon, was das,,Gute” aus-
mache, und die Vorstellung von einigen zentralen Grundrechten und -freiheiten stiitzen. Das
Spektrum reicht dabei von, libertar-liberalistischen” (Conway 1995, Nozick 1974, Pollock 1996)
bis hin zu,egalitar-liberalistischen” (Dworkin 1977, Holmes 1995, Rawls 1971) Auffassungen.
Wahrend in der Planungstheorie die erste selten vertreten wird (vgl. Harper/Stein 1995, Lai
2002, Pennington 2002, Sorensen/Day 1981), ist die zweite Auffassung haufiger vorzufinden,
aber selten systematisch ausformuliert (vgl. Moroni 1997, 2001b). Um die liberalistische Ar-
gumentationsweise naher zu erldutern, stiitzt sich Moroni auf das Beispiel von Nozick, der
auf die Frage, warum man nicht fiir einen ibergreifenden gesellschaftlichen Wert einzelnen
Personen Kosten aufbiirden sollte, um Anderen einen vergleichsweise grof3eren Nutzen zu
verschaffen, antwortet: ,Es gibt nur Einzelpersonen, unterschiedliche Einzelpersonen ...
Jemand zu eines Anderen Vorteil zu benutzen, benutzt lediglich jemand und bringt den
Anderen einen Vorteil. Nichts mehr als das. ... Von einem tbergreifenden gesellschaftlichen
Guten zu sprechen, verstellt nur den Blick darauf!” (Nozick 1974:32-33).

Liberalistische Positionen, die sich gegen die Idee des Gemeinwohls in diesem zweiten
Sinne richten, stellen zunéchst holistische Konzepte in Frage, die den moralischen Individu-
alismus vollig ablehnen, wie etwa

transzendentale Vorstellungen vom Gemeinwohl (also solche, die sich auf Totaltheorien

wie den,Geist der Geschichte” beziehen)

kommunitaristische Vorstellungen (also solche, die die,Gemeinschaft”als das vorrangige

ethische Subjekt ansehen und daher auf einer gemeinschaftlichen Konzeption des Guten

aufbauen).

Sie beziehen aber auch gegen aggregierende Konzepte Stellung, die - so die liberalistische
Sichtweise — den moralischen Individualismus stark genug beriicksichtigen, wie etwa

utilitaristische Vorstellungen (also solche, die auf einem Aggregationskriterium beruhen,

mit dem der Nutzen von Veranderungen fiir eine Gemeinschaft gemessen wird).

Utilitaristen gehen von einer individualistischen Grundannahme aus: Reale individuelle
Praferenzen, Wiinsche und Interessen sind das, was wirklich zéhlt. Aber indem sie kollekti-
ven Nutzen als Summe von Individualnutzen (die wiederum die Befriedigung individueller
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Praferenzen, Wiinsche und Interessen darstellen) definieren, bauen sie einen Widerspruch
zum individualistischen Standpunkt auf. Die Unterscheidung von Einzelpersonen geht in
der personeniibergreifenden Aufrechnung verloren (Rawls 1971:27, Lukes 1973:48). Die
Berechnung des kollektiven Nutzens bezieht sich auf Nutzenmaf3e und nicht auf Individuen.
Utilitarismus ist also nicht — wie das von Planungstheoretikern bisweilen behauptet wird - zu
viel, sondern zu wenig individualistisch. Von Bedeutung ist diese Einschatzung insbesondere
fur den wichtigsten Anwendungsfall, die Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. Alexander 2002:228-
230, Moroni 1994a).

Die Liberalisten greifen den Begriff des Gemeinwohls nicht grundsatzlich an, sondern sie
lehnen seine Relevanz implizit ab. In einer liberalistischen Staatsvorstellung spielt das Ge-
meinwohl eine bedeutende Rolle; gemeint ist hier jedoch ein anderes Konzept. Liberalisten
lehnen den Gemeinwohlbegriff also nicht grundsatzlich ab, sondern sie interpretieren ihn
auf eine andere Weise (Kymlicka 1990:206).

Dabei spielt der Pluralismus als flir die Liberalisten wiinschenswerter Zustand eine wichtige
Rolle. Es handelt sich dabei um einen Pluralismus, der sich auf die Vorstellungen des individuell
Erstrebenswerten bezieht. Jedes Individuum soll demnach nach seiner eigenen Facon selig
werden, sobald fiir einige universelle Individualrechte gesorgt ist. Uber die ganz persénlichen
Vorstellungen vom Guten und von der Selbstverwirklichung des Einzelnen sagt die libera-
listische Theorie nichts. Lediglich der Vorrang des Rechts und die Neutralitdt des Staats in
der Vorstellung vom Guten missen gewabhrleistet sein. Diese Vorstellungen der Individuen
kdnnen nicht zu 6ffentlichen Maximen werden. Der Staat ist fiir die Aufrechterhaltung der
Rechtsordnung verantwortlich, wahrend es ihm egal sein muss, auf welche Weise die Indivi-
duen ihre Wertvorstellungen umsetzen, sei dies individuell oder kollektiv.

Drittens: Das Gemeinwohl stellt keinen stets vorrangigen
substantiellen Wert dar

Hier wird davon ausgegangen, dass wir nicht in der Lage dazu sind, irgendeinen Wert
einem anderen vorzuziehen. Es herrscht also starker Wertepluralismus. Die Interessen und
Werte der Individuen und Gruppen sind dabei ethisch gleichwertig. Es handelt sich bei die-
ser Position in gewisser Hinsicht um eine meta-ethische Vorstellung. Wertepluralismus wird
haufig vertreten. Er kann zwei unterschiedliche Formen annehmen, eine nicht-skeptische
und eine skeptische.

Nicht-skeptischer Wertepluralismus

Moroni nennt hier als wichtige Vertreter John Kekes (1993) und John Gray (2000). Beide
lehnen einen absoluten Vorrang eines Werts vor einem anderen ab. Obwohl dies zu tragischen
Ergebnissen in der praktischen Ethik flihren kann, sind die beiden Autoren nicht radikal skep-
tisch. Sie argumentieren ethisch und meta-ethisch.

Kekes vertritt die Position, dass pluralistische Werte zwangslaufig zu Konflikten fiihren, weil
sie mit einander inkompatibel sind. Vielen scheint es so, als gebe es in unserer Gesellschaft
viele verschiedene Werte, die man beriicksichtigen kénnte, und das ist tatsachlich der Fall. Der
pluralistische Staat muss dann standig offen fiir eine tibersprudelnde Vielfalt unterschiedlichs-
ter Werte sein. Das bedeutet nicht, dass er ausschlief3lich den Pluralismus aufrechterhalten
muss — manchmal muss er zu einem Anwalt bestimmter Konfliktlésungen werden.

Gray schldgt in dhnlicher Weise das Konzept des modus vivendi als Grundlage einer
politischen Philosophie flir wertpluralistische Gesellschaften vor. Dieses Ideal erkennt die
Unvermeidbarkeit einer Vielfalt von Werten und Lebensformen an, nicht nur die von Préfe-
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renzen, sondern auch von Lebensweisen. Sie geht davon aus, dass Konflikte unvermeidbar
sind (Gray 2000:5). Die zentrale Idee des Konzepts ist, dass es gemeinsamer Werte fiir das
Zusammenleben nicht bedarf. Lediglich Institutionen, die Wertepluralismus anerkennen
und am Leben erhalten, sind notwendig. Die Institutionen sind dabei kein Ausdruck von
Ubergreifenden Werten, sondern ganz einfach Instrumente, die es Individuen und Gruppen
mit unterschiedlichen Vorstellungen erlauben, in Frieden zusammenzuleben. Gray beruft sich
dabei auf Thomas Hobbes, David Hume und teilweise auf John Stuart Mill (im Gegensatz zu
den Liberalisten, die sich auf John Locke und Immanuel Kant stiitzen) und wendet sich sowohl
gegen den Liberalismus als auch gegen jegliche Art von Kommunitarismus (2000:118ff).
Er lehnt dabei jeglichen radikalen moralischen Relativismus und Skeptizismus ab. Ethische
Uberlegungen werden nicht verunméglicht, sondern lediglich,,irrtiimliche Ansichten tiber die
Art solcher Uberlegungen” ausgeschlossen (Gray 2000:48). Gray pladiert mit seinem modus
vivendikeineswegs fiir ein ,anything goes”(2000:20). Er halt Gibrigens Wertepluralismus nicht
fur eine Erscheinungsform spatmoderner Gesellschaften, sondern fiir eine Grundbedingung
menschlichen Zusammenlebens.

In der Planungstheorie hat Paul Davidoff (1965) einen dhnlichen Standpunkt formuliert. Fir
ihnist Wertepluralismus seinerseits ein Wert, der die Konfrontation und Diskussion mehrerer
unterschiedlicher Plane erfordert, die mogliche unterschiedliche Standpunkte reprasentieren.
Planer sind dabei je nach ihrem eigenen Standpunkt Anwalte der verschiedenen Gruppen.
Anwaltsplanung ist dann Planung fiir bestimmte Individuen und Gruppen, nicht fir ein
schwammig definiertes Gemeinwohl (Davidoff 1970:12).

Skeptischer Wertepluralismus

Hier wird davon ausgegangen, dass ein Gemeinwohl nicht existiert, weil es vollig unmdg-
lich ist, jegliche Entscheidung der Offentlichkeit sinnvoll zu rechtfertigen. Wertepluralismus
fuhrt also dann zu vélligem Skeptizismus. Dabei handelt es sich um einen meta-ethischen
Standpunkt Gber die Mdglichkeiten praktischer Entscheidungsfindung. Ein gutes Beispiel
flr die weit verbreiteten dahinter stehenden Positionen in der Planungsliteratur ist der
wohlbekannte Artikel von Horst Rittel und Melvin Webber (1973) Uber die Unmoglichkeit
einer allgemeinen Theorie der Planung.

Sie schreiben (1973:168):,Wenn eine pluralistische Offentlichkeit politisch vielfaltige Ziele
verfolgt, wie soll dann die Gesellschaft insgesamt auf planvolle Weise ihre bésartigen Probleme
bearbeiten? Wie sollen Ziele definiert werden, wenn die Wertvorstellungen so unterschiedlich
sind? Sicherlich ist eine einheitliche Vorstellung von einem &ffentlichen Wohl anachronistisch.
Es gibt nicht einmal eine Theorie, die uns einen gesellschaftlich,besten Zustand’ definiert. ...
Die Sozialwissenschaften sind nicht in der Lage, eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion zu
konstruieren, die den Weg zu einem solchen Zustand aufzeigt. ... Was den Einen zufrieden
stellt, mag dem Anderen zuwider sein. ... Unter solchen Umstdnden ... kann man nicht sagen,
welche Gruppe Recht hat und wessen Ziele verfolgt werden sollten” (Rittel/Webber 1973:169,
Ubersetzung aus dem englischen Original UA). Rittel und Webber fiihren dies auf die bésartige
Natur der Planungsprobleme zuriick, die sie von einfach zu behandelnden wissenschaftlichen
Problemen unterscheidet.

In beiden Féllen, dem skeptischen und dem nicht-skeptischen, gibt es keinen Ausweg aus
dem Wertepluralismus. Jegliche Anwendung des Gemeinwohlkonzepts zur Rechtfertigung
offentlichen Handelns aus bestimmten Griinden, die andere Wertvorstellungen stets aushe-
beln, wird damit abgelehnt. Die Argumentationsweise richtet sich also gegen den Liberalismus
selbst, aber auch gegen transzendentale, kommunitaristische und utilitaristische Konzepte des
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Gemeinwohls — wenngleich aus anderen Griinden. Dabei ist es wichtig, die hier vorgestellte
Idee des,Wertepluralismus”von der Idee des,Pluralismus” (als Pluralismus der Vorstellungen
vom Guten) zu unterscheiden, die die Liberalisten vertreten. Kekes (1993:199) schreibt dazu:
4Pluralismus geht von der Ansicht aus, dass es keinen Wert gibt, dem im Konflikt mit anderen
stets begriindet der Vorzug gegeben werden muss. Dagegen ... vertritt der Liberalismus die
Auffassung, dass im Konfliktfall liberalistische Werte Vorrang vor anderen Werten erhalten.”

2. Drei Thesen zu einer Neubestimmung
des Begriffs Gemeinwohl

Ausgehend von dieser Systematisierung diskutiert Moroni drei Thesen:

Nicht alle Versionen der These von der Nichtexistenz des Gemeinwohls sind vertretbar.
Nur einem bestimmten Konzept von Pluralismus kommt eine zentrale Bedeutung zu.
Man kann das Gemeinwohl auf ,liberalistische” Weise so definieren, dass es auch fiir die
Planungstheorie und die Planungspraxis eine Bedeutung erlangt.

Welche Art von Nichtexistenz?

Die erste Version — das Gemeinwohl gibt es nicht - ist plausibel und trivial zugleich. Dass
sie immer noch als eine bedeutende Entdeckung der politischen und der Planungstheorie
der letzten Jahrzehnte angepriesen wird, stellt sowohl eine Ubertreibung als auch eine Irre-
fuhrung dar (Barry 1990). Indem man die erste Sichtweise akzeptiert, kann man die naivsten
Jrealistischen” Konzeptionen des Gemeinwohls zurlickweisen, aber auch nur diese.

Die zweite Spielart — das Gemeinwohl gibt es als Uiberindividuellen holistischen Wert nicht
- erscheint Moroni am interessantesten. Indem man sich auf diese Sichtweise verstandigt,
kann man aus plausiblen Griinden transzendentale, kommunitaristische und utilitaristische
Verstandnisse des Gemeinwohls zurtickweisen.

Die dritte Spielart — das Gemeinwohl stellt keinen stets vorrangigen substantiellen Wert
dar - kann laut Moroni verworfen werden. Nicht-skeptischer Wertepluralismus erscheintihm
inkonsistent, wahrend skeptischer Wertepluralismus zwar konsistent, aber kritikwiirdig scheint.
Nicht-skeptischer Wertepluralismus ist fiir Moroni als ethisches Konzept widerspriichlich und
widerlegt sich selbst: Die einfache Idee, dass es irgendeine Art von Staat und Institutionen
geben muss, beruht darauf, dass man einige Werte als grundlegend ansieht und damit anderen
grundsatzlich vorzieht. Das Gleiche gilt, wenn die Aufrechterhaltung des Wertepluralismus als
Ziel des Staats definiert wird oder wenn dem Staat eine Rolle in der Konfliktldsung zukommen
soll (Kekes 1993). Zweiinkompatible Elemente sollen also hier mit einander verséhnt werden:
auf der einen Seite der vollstandige Wertepluralismus und auf der anderen irgendeine vage
Idee einer empfehlenswerten institutionellen Ordnung.

Flr seine Kritik am skeptischen Pluralismus verweist Moroni auf Moroni (1995) und Na-
gel (1997). Er hélt fest, dass die Skepsis hinsichtlich der Moglichkeit eines gerechtfertigten
Eintretens fiir bestimmte Werte haufig auf einer unscharfen Definition der Begriffe ,rational”
und ,nicht rational” beruht. Insbesondere richte sie sich gegen jedwede Einschatzung von
Uberlegungen als rational, die auBerhalb der traditionellen Wissenschaft stattfinden. Dabei
wirden ,theoretische” und ,epistemische” Rationalitdt zum Inbegriff von Rationalitdt als sol-
cher, wahrend ,praktische” und ,axiologische” Rationalitat zurlickgesetzt wiirden. Praktische
Rationalitat sei aber keineswegs unméglich, wenn einige Vorurteile aufgegeben wiirden wie
etwa die These, dass aus einer Unterscheidung von Fakten und Werten zwangslaufig die Un-
moglichkeit jeder Art von Werte betreffender Rationalitat folge, oder etwa die Behauptung,
dass lediglich die Wahrheit betreffende Fragen intersubjektiv untersucht werden konnten, die
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These, dass man eine Behauptung nur durch einen Vergleich mit der materiellen Wirklichkeit
prifen konne, die These, dass aus der Unmdglichkeit, absolute Gewissheit in Wertfragen zu
erlangen, zwangsldufig vollstandige Beliebigkeit folge usw.

Zweite These: Welche Art von Pluralismus?

Um zu belegen, dass lediglich ein einziges Begriffsverstandnis von Pluralismus vertret-
bar und relevant sei, unterscheidet Moroni Pluralismus in Bezug auf das Gute und in Bezug
auf Werte, die in der Planungstheorie nicht hinreichend préazise vorgenommen werde. Er
bezieht sich diesbeziiglich auf Charles Larmore (1996), der sich gegen die weit verbreitete
Ansicht wendet, es bestehe ein enger und sogar unvermeidbarer Zusammenhang zwischen
Liberalismus und Wertepluralismus. Diese Kopplung geht nach Larmore darauf zuriick, dass
Pluralismus nicht vom eigentlichen Kern des liberalistischen Denkens unterschieden wird:
der Sinnfélligkeit von Meinungsverschiedenheiten (reasonable disagreement). Dahinter ver-
birgt sich die Erkenntnis, dass unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was ein,gutes Leben”
ausmache, unvermeidlich seien. Verniinftige Menschen verfolgen tendenziell von einander
abweichende Wege der Selbstverwirklichung. Dies bedeutet aber nicht, dass es keine Werte
gibt, die anderen grundsatzlich vorgehen, es bedeutet lediglich, dass der Staat seinen Blirgern
keine umfassende Konzeption dessen, was ein,gutes Leben”ausmacht, aufnétigen kann. Der
Staat muss sich darauf beschrénken, die Rechte Aller zu schiitzen, ihre eigene Vorstellung von
einem ,guten Leben” zu verfolgen, ohne dabei Andere ernsthaft zu schadigen.

Die Kernidee des Liberalismus hat stets darin bestanden, Prinzipien und Regeln zusammen-
zutragen, zu denen sich unterschiedlichste Menschen trotzihrer von einander abweichenden
Vorstellung dessen, was das,Gute”sein soll, politisch bekennen kdnnen. Der Liberalismus zielt
also auf eine angemessene moralische Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit unter-
schiedlichen Auffassungen tiber ein,gutes Leben”ab und ist also nicht wertneutral. Vielmehr
stellt er durchaus ein moralisches Bekenntnis zur Neutralitdt gegeniber diesen unterschiedli-
chen Auffassungen dar. Dabei will der Liberalismus auch mehr als lediglich die Gewahrleistung
von Verfahrensstandards. Ohne also einem Wertepluralismus anhdangen zu missen — den
Moroni ablehnt -, steht der Planungstheorie also der Weg offen, pluralistische Vorstellungen
hinsichtlich des individuell Erstrebenswerten als grundlegend zu akzeptieren.

Dritte These: Welche Art von Gemeinwohl?

Moroni setzt sich nunmehr fiir einen egalitdren Liberalismus als Ausgangspunkt fir die
Neubestimmung des Begriffs von,,Gemeinwohl”in der heutigen Zeit ein. Im Sinne von Rawls
etwa bedeutet er in einem Gedankenspiel das von allen Individuen geteilte Interesse an
Lgesellschaftlichen Grundglitern”. Dies sind ,Dinge, von denen man annehmen kann, dass
sie jeder verniinftige Mensch haben will” (Rawls 1975:83), wenn Individuen hinter einem
»Schleier des Nichtwissens”die Position eines, fiktiven unparteiischen Urzustands”einnehmen.
Da in einer solchen Situation niemand weif3, welche Stellung er oder sie in einer wirklichen
Gesellschaft einnehmen, welche Vorstellung von einem erstrebenswerten Leben er oder sie
haben und wo jeder und jede schlief3lich leben wiirde, wird jedermann versuchen, den best-
moglichen Zugang zu,gesellschaftlichen Grundgiitern”sicherzustellen, die Institutionen als
Rechte schiitzen. Das Gemeinwohl ist hier nicht das reale Interesse einer bestimmten Person,
sondern das potentielle Interesse liberhaupt jedes Menschen.

Moroni hat versucht, hierauf aufbauend eine egalitar-liberalistische Planungstheorie
aufzubauen (1997, 2001b), in der versucht wird, alle fiir die rdumliche Planung relevanten
gesellschaftlichen Grundgiiter aufzulisten. Teilweise stimmen sie mit den bei Rawls genann-
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ten Uberein, teilweise gehen sie dariiber hinaus. Er folgt dabei dem ,Vier-Stufen-Gang” bei
Rawls (1975:223-229), mit dem die Gemeinwohlkonzeption allmdhlich verbessert und an die
Bedirfnisse der Planung angepasst werden kann.

3. Fazit: Auf den Gemeinwohlbegriff
kann nicht verzichtet werden

Moroni schlief3t mit der Folgerung, dass auf das Konzept des Gemeinwohls nicht verzichtet
werden konne, auch wenn man vielleicht den Begriff Giber Bord werfen mag. Insbesondere in
einer Welt aus unterschiedlichen Individuen und Gruppen mit einer Vielzahl von Zielen kann
er hilfreich sein. Fur eine Rechtfertigung der Existenz eines Staates muss die Frage nach dem
Gemeinwohl ohnehin gestellt werden.

Wenngleich die Diskussion der Gemeinwohltheorien aufschlussreich und gut systema-
tisiert erfolgt, bleiben einige Fragen offen. Der Verweis auf die eigene Monographie, in der
Moroni seine Rawlssche Planungstheorie durchdekliniert, hilft nicht wirklich zum Verstandnis,
wenngleich sie neugierig macht. Im Rahmen der Diskussion gelingt es Moroni, ausgehend
von seinen Positionen kommunitaristische und transzendente Positionen auszuschlieBen
— deren Vertreter wird die Argumentation allerdings nicht tGiberzeugen, da sie axiomatisch
schon anderswo ansetzen, wenn sie die Rolle des Individuums anders sehen als bei Moroni
oderim Liberalismus. Und eine tiefgehende Auseinandersetzung mit den skeptischen Werte-
pluralisten bleibt Moroni im Rahmen der Kiirze des Artikels ebenfalls schuldig - wenngleich
die getroffene Unterscheidung zwischen den Pluralismus-Begriffen wertvoll ist und die weitere
Diskussion durchaus préazisieren dirfte.

Damit bleiben neben der wichtigen Aufarbeitung der Gemeinwohl-Kritik zwei wesentliche
Leistungen zu wirdigen. Erstens ist es Moroni gelungen anzudeuten, dass eine egalitar-li-
beralistische Planungstheorie zumindest in der westlichen Welt pragmatisch fruchtbar sein
kann, wenn man sich aus den skeptischen Hohen Rittels und Webbers in die Alltagswelt herab
begibt - wenngleich deren kritische Anmerkungen zur Bosartigkeit von Planungsproblemen
bis heute fir jeden Planer und jede Planerin eine absolute Pflichtlektiire darstellen sollten.
Zweitens hat er gezeigt, dass bestimmte andere Konzeptionen in sich widerspriichlich oder
zumindest unplausibel sind.
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Planung als soziale Konstruktion

Erschienen als: David Naegler: Planung als soziale Konstruktion: Leitbilder als
Steuerungsmedium in Stadtplanungsprozessen, Berlin 2003: edition sigma, 283 Seiten,
18,90 Euro

Besprechung von Simon Giintner

Die planungssoziologische Studie von David Naegler befasst sich mit der Funktion von
Leitbildern in Planungsprozessen und betrachtet die Bedingungen, unter denen heterogene
Planungsarrangements koordiniert werden kdnnen. Anhand der Fallstudie Berlin-Adlershof
kommt der Autor zu dem Ergebnis, dass die Koordinierungsleistung von Leitbildern sehr
gering und zudem mit paradoxen Nebenwirkungen behaftet ist.

Am Beginn der Arbeit sehen wir ein Bild von zwei Neubauten des Innovationszentrums in
Berlin-Adlershof, das Buch endet mit demselben Foto. Gezeigt werden zwei Gebadude, die in
ihrer Gestaltung fiir den Laien unterschiedlicher nicht sein kdnnten. So bilden sie zunachst
mit ihren Fassaden flr den Leser auch eine Black Box, nach der Lektiire sind sie allerdings
als bauliche Interpretationen des Leitbilds ,Stadt fir Wissenschaft und Wirtschaft Adlershof”
transparent geworden.

Zur Entschlisselung dieser steinernen und gldsernen Hillen rekonstruiert der Autor die
strukturellen Bedingungen des Planungsarrangements und geht dabei in drei Schritten vor.
In einem ersten Teil entfaltet er mogliche Perspektiven auf den Planungsprozess. Die Begriffe
der Planung und des Rahmens, Leitbilder und der Steuerungsbegriff werden theoretisch
herausgearbeitet und gleichsam als einander ergdnzende Blickwinkel eingefiihrt. Im zweiten
Teil wird mit diesem analytischen Geriist dann die Fallstudie Adlershof rekonstruiert. Der wirt-
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schafts-und der stadtentwicklungspolitische Rahmen werden dabei ebenso betrachtet wie das
Planungsarrangement und das Gutachterverfahren. Es wird gezeigt, wie das Leitbild,,Stadt fir
Wissenschaft und Wirtschaft”zustande kam und welche Wirkung es auf das Verfahren entfalten
konnte. Am Beispiel der Wettbewerbe zum Innovationszentrum fiir Umwelttechnologie und
zum Innovationszentrum flr Optik, Optoelektronik und Lasertechnik — die beiden Gebadude
auf den die Studie rahmenden Fotografien - wird diese Wirkung illustriert. Im dritten Teil der
Arbeit werden dann Uberlegungen iiber die Steuerungsinstrumente der stidtebaulichen
EntwicklungsmaBnahme und das Medium Leitbild angestellt.

Gestutzt auf die detaillierte Prozessanalyse und ein prazises, an soziologischen Begriffen
geschérftes Beobachtungsinstrumentarium kommt Naegler hier zu einer ernilichternden Er-
kenntnis: Die,Selbstbeschrankung der politischen Steuerung zugunsten der Selbstorganisa-
tion des Planungsarrangements hat zur Folge, dass die Entscheidungen beziiglich konkreter
Bauprojekte, wie die Wettbewerbsergebnisse zeigen, vollkommen kontingent ausfallen” (S.
255). Zusatzlich zeitigen Leitbilder generell eine paradoxe Wirkung und generieren weitere
Zufélligkeiten und erhohten Steuerungsbedarf anstatt eine koharente Struktur der Teilpro-
jekte zu gewdbhrleisten. Diese Kritik stiitzt er auf drei Thesen: (1) ,Leitbilder spiegeln die Ko-
ordinationsformen heterogener Planungsarrangements wider”, (2) ,Akteure mit besonderer
Formvirtuositat haben bessere Chancen, Leitbildern ihre Sichtweise einzuschreiben (...)", und
(3),Leitbilder sind kaum zu revidieren... Effektive Leitbilder verstellen den Blick darauf, dass
es immer noch andere Optionen gibt als die, die sie zeigen” (S. 256f.).

Aus diesen Beobachtungen zieht Naegler den Schluss, dass komplexe pluralistische Ent-
scheidungsprozesse eine,Doppelstrategie von Integration und Differenzierung”erforderlich
machen (259). Leitbilder allein garantieren keine kollektive Orientierung, da sich die Akteure in
einem dezentralen Netzwerk,permanent in Verhandlungsdilemmata zu verstricken drohen”
(259). Aus diesen Griinden favorisiert der Autor eine starkere organisatorische Integration der
Beteiligten, um frei von institutioneller Rason und, Loyalitdtsverpflichtungen (...) gegentiber
den Herkunftsorganisationen” eine kollektive Orientierung zu erméglichen. Etwaige Neben-
wirkungen einer solchen ,wechselseitigen Perspektiveniibernahme” werden jedoch im Text
nicht thematisiert.

Die komplexe Fallstudie eines zdhen Planungsprozesses liberzeugt in ihrer akribischen
Herausarbeitung der Grenzen leitbildorientierter Planung. Die minutiose Darstellung der
Planungsrealitdt hinterlasst so auch ein gewisses Geflihl der Ohnmacht angesichts der viel-
faltigen Interessen, Motive und Spiele in diesem Spiel.

Marginalisierte Stadte

Erschienen als: Christine Hannemann, Marginalisierte Stddte. Probleme, Differenzierungen
und Chancen ostdeutscher Kleinstddte im Schrumpfungsprozess. Berlin: BWV Berliner
Wissenschafts-Verlag 2004. ISBN 3-8305-0849-2. Kartoniert, 24,80 EUR

Besprechung von Stephan Beetz

Der Normalitat gehort selten die 6ffentliche und soziologische Aufmerksamkeit. Mit ihrem
Buch ,Marginalisierte Stadte” beleuchtet Christine Hannemann nun ein von der GroBstadt-
wie der Dorfforschung gleichermallen vernachldssigtes Gebiet. Ein wichtiges Anliegen des
Buches ist es, Kleinstadte als eigenstandigen Stadttypus zu klassifizieren. Dem dienen eine
detaillierte Sichtung der vorhandenen Forschungslage zur Kleinstadtforschung sowie ein
umfassender Uberblick zur Community-Forschung in internationaler Perspektive. Im Resultat
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arbeitet Christine Hannemann Uber die tiblichen, rein statistischen Merkmale (unter 20.000
Einwohner) und die vielféltigen historischen Entwicklungspfade hinausgehend spezifische
Muster heraus: die besondere baulich-raumliche Struktur, die gewerblich-mittelstandische
Wirtschaftsstruktur und die zentral6rtlichen Grundfunktionen. Eine ideologiekritische Betrach-
tung bisheriger Wahrnehmungen fiihrt zu dem Ergebnis: ,Die einen verbinden mit diesem
Stadttyp eine unrealistische Idylle, die anderen sehen in ihr den Ort jeglicher Riickstandigkeit.
Kaum jemand macht sich die Miihe, die tatsachlichen Lebensverhaltnisse wahrzunehmen”(S.
57).Indieser Hinsicht unterbreitet das Buch, das in mehrjahriger, kollegialer Forschungsarbeit
durch reprasentative Befragung, Experteninterviews und Fallstudien entstanden ist, einen
wichtigen Einblick in die Wirklichkeit Nordbrandenburger/Mecklenburger Kleinstadte. Die
Spannung in der Fille des empirischen Materials entsteht durch die zwei grundsétzlichen
Fragestellungen: Welche Zukunft besitzt dieser Stadttyp und welche Potenziale stecken in den
Kleinstadten? Anhand des Vergleiches von vier ausgewahlten Stadten fallen die Antworten
sehr differenziert aus.

Kleinstadte sind im hier behandelten Sinne Zentren des léandlichen Raumes. Funktio-
nal zeichnen sie sich durch Wirtschaftsbereiche aus, die landwirtschaftliche Nutzungen
erganzen bzw. vervollstandigen und zusatzliche Erwerbsmdglichkeiten fiir die Bewohner
des Umlandes schaffen. Zugleich bilden sie Mittelpunkte der Kultur und des Einzelhandels
sowie gesellschaftliche Zentren. In der Uberschaubarkeit sozialer Netzwerke liegen sie in
der Nahe dorflicher Vergesellschaftung, trotzdem entsteht aus ihrer hdheren Einwohnerzahl
im soziologischen Sinn eine grof3ere Zahl von Verkehrskreisen, die mit einer heterogenen
Sozialstruktur einhergehen. Allerdings ist Vorsicht geboten, die heutigen Dérfer mit land-
wirtschaftlicher” Erwerbstruktur und sozialer ,Gemeinschaft” zu etikettieren. Vielmehr bele-
gen auch die aufgezeigten Entwicklungen, dass zwischen Dorfern und Kleinstadten enge
regionale Verflechtungen bestehen, aber auch sehr disperse lokale Entwicklungen verlaufen.
Wenn sich Dorfer - teilweise sehr erfolgreich - in den Wohn-, Erwerbs- und Konsumfunktionen
gegen die Kleinstadt wappnen, stellt dies jene Zentralitdtsfunktion der Kleinstadte infrage,
die deren Bewohner als ,Mittelpunkt der Region” identifizieren. Hier hilft es nicht weiter, die
Kleinstadte als ,iiberlebensfahige Siedlungskerne” der ,erodierenden” demografischen und
sozialen Basis der Dorfer gegentiber zu stellen (S. 300). Dann gerat lokaler Partikularismus,
der landliche Gesellschaften sicherlich auszeichnet, in der Neuverteilung Gberregional oder
global agierender Entwicklungschancen zur Falle.

In der Bewadltigung der Entwicklung peripherer Rdume gewinnt die zweite Frage an Be-
deutsamkeit, ob die mehrfache Marginalisierung der Kleinstadte in der Phase der Industria-
lisierung, der DDR und schlieB3lich der Wende zu spezifischem Erfahrungswissen gefiihrt hat,
dasin der,Schrumpfung als neuem Modell der Stadtentwicklung” (S. 76) eine neue Tragweite
erhélt, weil esihr Uberleben sichert. Die Krisensymptome sind offensichtlich: Arbeitslosigkeit,
Deindustrialisierung, Abwanderung. Das ,zentrale Problem”ist nicht,die Transformation der
wirtschaftlichen Basis, sondern ihre weitgehende Erosion’, die in einen Funktionsverlust der
Stadte durch Abbau von Industrie, Militdr, Landwirtschaft und vielerorts der Verwaltung miin-
det (S. 87). Doch Scharfe gewinnt die Analyse der heutigen Strukturschwéache nur, wenn die
~weit zurtickreichenden historischen Ursachen” gesehen werden (S. 308). Die nun formulier-
te - scheinbar paradoxe - Wendung von historischer Riickstandigkeit und sozialraumlicher
Marginalitat als kulturelle Form des Umgangs mit Schrumpfung (,Kultur der Marginalitat”)
ist in der Transformationsforschung nicht ganzlich neu, tritt aber aus dem essayistischen in
den empirisch belegbaren Bereich heraus: Die ,alten” Innenstadte werden nach - teilweise
politisch sehr kontrovers diskutierter - Sanierung zu wichtigen Orten der Identifikation, Statten
der Lebensqualitat und Rdumen mit touristischer Attraktivitat. Die in Folge ausbleibender
Industrialisierung kleinteilige Gewerbestruktur belegt wirtschaftliche Nischen. Lange Wohn-
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dauer und geringe Fluktuation der Einwohner fiihren zu stabilen sozialen Netzwerken und
birgerschaftlichem Engagement. Stadtfeste erreichen alle Schichten der Bevolkerung (auch
die fortgezogene) und bilden zentrale Ereignisse gemeinsamer Begegnung und Erfahrung.
Die Bleibeorientierung resultiert wesentlich starker aus den vielfaltigen Familien- und Netz-
werkbindungen als beispielsweise dem Wohneigentum oder der beruflichen Tatigkeit. Die
Erwartungen an,Problemléser von au3en” sind ausgesprochen gering. Genau hier zeigt das
Buch sehr eindriicklich die Gratwanderung in der Beurteilung endogener Potenziale, wenn
einerseits wirtschaftlicher Mittelstand und,innovatorisches und risikobereites Handeln"fehlen,
andererseits Bindungskrafte und Lebensqualitat zu bestimmenden Faktoren werden. Auch
wenn lokales Sozialkapital verallgemeinert zur Existenzsicherung und Bewahrung von Lebens-
qualitdt beitrdgt, demonstrieren die vier Fallbeispiele, wie komplex Akteurskonstellationen
und 6konomischer Erfolg verkniipft sind. Hier liegt weiterer Forschungsbedarf. Im Ubrigen
zeigt die Studie, wie die traditionsreiche Community-Forschung differenzierte Aussagen zum
Sozialkapital leisten kann.

Die Bedeutung des Buches fiir eine raumlich bezogene Soziologie liegt sicherlich darin,
dass die Kleinstadt als lokaler Typ der Vergesellschaftung dargestellt wird. Interessanterweise
unterscheiden sich die Kleinstadtbewohner in den klassischen Merkmalen der Sozialstruktur-
analyse (wie Bildung, Alter, Einkommen, berufliche Qualifikation) kaum vom Durchschnitt der
ostdeutschen Bevoélkerung, und trotzdem kénnen spezifische Lebens- und Interaktionsstile
identifiziert werden: Beispiele hierfir sind eine Personalisierung der Stadtpolitik, sachorien-
tierte Machtbindung, Familienzentrierung, Freizeitgestaltung tGiber Vereinsmitgliedschaften,
informelle soziale Unterstiitzungssysteme, hohe soziale Kontrolle sowie eine ,problemredu-
zierte” und ,vollstandigere” Lebensweise. Das ,insgesamt positive Bild des kleinstadtischen
Lebens’, das nicht nur die Bewohner von ihren Stadten, sondern auch die Autorin von ihrem
Untersuchungsgegenstand zeichnet, ist keine Idyllisierung der Schrumpfung, sondern eine
Korrektur von modernistischen Wachstumsmodellen.

City and Gender

Ulla Terlinden (Hrsg.): City and Gender. International Discourse on Gender, Urbanism and
Architecture. Leske + Budrich, Opladen 2003. 230 Seiten

Besprechung von Alexandra Kast

Dieser Band ist das Ergebnis der ,International Women’s University”, die im Jahr 2000 in
Kassel stattgefunden hat. Insofern reflektiert er internationale Diskurse liber Geschlecht,
Urbanismus und Architektur. Die Autorinnenschaft ist nicht nur international, sondern auch
interdisziplindr zusammengesetzt und prasentiert sowohl abstrakte Analysen als auch empiri-
sche Ergebnisse und praktische Handlungsansatze. Das macht das Buch zu einem spannenden
Uberblick iber den Facettenreichtum der feministischen Diskussion.

Das Buch behandelt vier Themenbldcke: demokratische Prozesse in der Stadt (,Women'’s
Movement and Public Spaces”), das asthetische Image der Stadt (,Symbols and Urban Space”),
das Ideal der stadtischen Solidaritat (,Social Differences and Urban Development”) sowie
Nachhaltigkeit (,Sustainability and Planning”).

Marianne Rodensteins Uberblick tiber die Genese der Zweiten Frauenbewegung zeigt die
wechselseitige Verkniipfung von feministischer Theorie und Praxis auf. Uber die Frage nach
einem Engagementinnerhalb oder au3erhalb der bestehenden Strukturen entstand die auto-
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nome Frauenbewegung; gleichzeitig brachte die Selbstorganisation in der Frauenbewegung
den Frauen unterschiedlichste Qualifikationen, die ihnen den Weg in die gesellschaftlichen
Institutionen ebneten. Auch die andauernde Debatte tiber die Gleichheit bzw. Differenz
von Frauen und Méannern hat in dieser Auseinandersetzung ihren Ursprung. Rodenstein
beleuchtet die poststrukturalistische Kritik am europdischen Feminismus, wie sie vor allem
US-amerikanische Feministinnen formulierten, und die Besonderheiten der feministischen
Politikin Entwicklungslandern, deren Konzept des Empowerment neben der Durchsetzung der
Gleichberechtigung zunachst die materielle Verbesserung der Lebensverhaltnisse fiir Frauen
verfolgt. Am vorlaufigen Ende dieser Entwicklung steht laut Rodenstein ein Feminismus auf
globaler Ebene in Form von UN- und Menschenrechtspolitik und Gender Mainstreaming.
Diese Top-Down-Ansatze suggerieren paradoxerweise einen ,Sieg” des Feminismus, der
Frauenpolitik Uberflissig erscheinen lasst.

Ulla Terlinden greift den sowohl fiir die Geschlechterforschung als auch fiir die raumliche
Planung konstituierenden Diskurs tiber,6ffentlich”und, privat”auf. Sie zeigt, wie der moderne
philosophische Diskurs die Dichotomie von ,public man”und,private woman” reproduziert.
Gegen den philosophischen Zugang von Hannah Arendt und Jiirgen Habermas, die eine
Trennung o&ffentlich-privat zugrunde legen, stellt Terlinden die historische Wirtschaftsform
des ,ganzen Hauses” als zugleich o6ffentlichen und privaten Ort der Produktion und des
Konsums, die utopischen Diskurse von T. Morus, C. Fourier und M. S. Howland/A. C. Austin
sowie die wachsende Rolle von (biirgerlichen) Frauen als Konsumentinnen am Ende des 19.
Jahrhunderts. Mit der zunehmenden Prasenz von Frauen im &ffentlichen Raum dnderte sich
auch das Gesicht der Stédte, und Uber diese ,Hintertlir” fanden Frauen letztlich auch den
Zugang zum politischen Raum, so die These.

Ursula Paravicini wendet sich konkreter dem gebauten 6ffentlichen Raum und seiner
Bedeutung fiir das Geschlechterverhaltnis zu. Fiir Frauen kann der urbane 6ffentliche Raum
Ort der Toleranz und der freien Entfaltung, aber auch der Einengung und Angst sein. Die aus
der Kritikan Angstraumen entstandene ,frauenspezifische Planung”der 1980er Jahre kritisiert
die Autorin als faktische Zementierung der Geschlechterhierarchie (S. 60). Paravicinis Artikel
stellt eine eigene Untersuchung zur geschlechtsspezifischen Nutzung &ffentlicher Raume
(Parks) vor und schlie8t mit Planungsempfehlungen aus feministischer Perspektive: Ausge-
hend von derTatsache, dass 6ffentliche Raume den Rahmen darstellen fiir soziale Interaktion,
Selbstdarstellung, freie Meinungsbildung und kollektives Handeln und somit eine zentrale
Ressource fiir das Handeln von Frauen sind, muss die freie Zuganglichkeit fiir Frauen und
Madchen oberstes Gebot bei der Planung sein.

Kerstin Dorhofer erortert in ihrem Artikel den symbolischen Gehalt von Architektur und
besonders die darin verschliisselten geschlechtsspezifischen Symbole. Seit der Antike wur-
de die Geometrie dem médnnlichen Prinzip zugeordnet, Spontaneitdt und Unordnung dem
weiblichen Prinzip. Mit der Prasenz von Frauen in der Architektur hat sich herausgestellt, dass
diese tatsachlich anders entwerfen und planen als M@nner. Am Beispiel von vier bekannten
Architektinnen legt Dérhofer dar, dass diese nicht einfach die Logik der Form und Geometrie
konterkarieren, sondern vielmehr um eigene Anspriiche erweitern; sei es Humanitat, die
flexible Anpassung an individuelle Bedurfnisse oder auch an die natirliche Umgebung. Die
Frage, ob die Binaritat der Geschlechterbilder durch eine ,weibliche” Planung aufgehoben
oder gar reproduziert wird, bleibt hier jedoch unbeantwortet.

Nach dieser Dekonstruktion von Architektur als Text folgt sozusagen die Anweisung zum
Lesen von Rachel Kallus. Von der individuellen Architektur geht ihr Blick zum urbanen Raum
und zu einer Verbindung von objektiver und subjektiver Lesart des stadtischen Raums. Als
lllustration dieses Ansatzes fiihrt sie eine eigene Untersuchung an, bei der Frauen nach der
Nutzung des 6ffentlichen Raums in einem Stadtviertel befragt wurden. Ihre Aussagen zeigen,
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dass ihr subjektiver 6ffentlicher Raum stark von dem objektiv vorhandenen 6ffentlichen Raum
abweicht. Erist durch verschiedene Einschrankungen fiir die Frauen viel kleiner (S. 122). Kallus’
Folgerung, dass eine erfolgreiche Stadtplanung den Blick der Nutzerlnnen im Auge behalten
muss, ist zwar nicht neu, wird hier jedoch noch einmal iberzeugend illustriert.

Aysegul Baykan betont, dass sowohl ,Frauen” als auch ,Stadte” keine einheitlichen und
statischen Kategorien, sondern jeweils historisch tiberformt sind. Das historische Ereignis
der Industrialisierung fiihrte besonders in den Entwicklungslandern zu einer Form der Ur-
banisierung, die Frauen von der Partizipation am Wohlstand ausschlieB3t (S. 137). Damit geht
die 6konomische Entwicklung nicht nur an den Frauen vorbei, sondern beeintrachtigt sogar
deren Lebensqualitat. Es bleibt zu priifen, ob die zunehmende Lokalisierung, Dezentralisierung
und Fragmentierung der Okonomie und Politik zu einem Zuwachs an Einfluss fiir Frauen in
der offentlichen Sphare fiihrt oder ihre Benachteiligung verscharft .

Haushalte mit einem weiblichen Familienvorstand sind das Thema von Ruth Beckers Beitrag.
Ist das Armutsrisiko wirklich besonders grof3, wenn es einen weiblichen Haushaltsvorstand
gibt, wie die gdngige Annahme lautet (S. 151f.)? Becker bietet eine Reihe interessanter Statisti-
ken, die vor allem die grof3en regionalen Unterschiede zwischen den konkreten Lebenslagen
dieser Haushalte illustrieren. So ist das Armutsrisiko fiir frauengefiihrte Haushalte in den ent-
wickelten Landern gréf3er als in Schwellenlandern und afrikanischen Entwicklungslandern. In
den arabischen Staaten und dem asiatisch-pazifischen Raum dagegen sind diese Haushalte
weniger von Armut betroffen als jene mit einem mannlichen Haushaltsvorstand (S. 156). Al-
lein erziehende Miitter sind die am stdrksten von Armut betroffene Gruppe (und die gréf3te
Gruppe der Frauenhaushalte in den Industrielandern). Die Ursache fiir diese erstaunlichen
Konstellationen sieht Becker in einer diskriminierenden Wohlfahrts- und Wohnungspolitik
besonders der angelsachsischen Lander. lhr Beitrag endet mit einem dringlichen Pladoyer,
diese Missstande zu beseitigen.

Der dritte Teil des Buches befasst sich mit dem Konzept der Nachhaltigkeit von Stadten und
seiner Beziehung zur Genderfrage. Giulietta Fadda legt in ihrem Beitrag den Zusammenhang
zwischen Nachhaltigkeit, Lebensqualitdt und Geschlecht dar. Nachhaltigkeit beinhaltet den An-
spruch, gegenwaértige menschliche Bediirfnisse zu befriedigen, ohne die nattiirlichen Ressourcen
auch fir zukiinftige Generationen zu zerstéren. Nur eine Stadt, die nachhaltig wirtschaftet, kann
ihren Bewohnern eine gewisse Lebensqualitdt garantieren. Beide Aspekte gehoren deshalb un-
trennbar zusammen. Zur Lebensqualitat gehdren neben dem Zugang zu materiellen Ressourcen
auch Aspekte von Gleichberechtigung, Mitbestimmung und Teilhabe sowie die subjektive Wahr-
nehmung derselben. Da Geschlecht eine soziale Kategorie ist, die Ungleichheiten und Ungerech-
tigkeiten mit sich bringen kann, ist der Gender-Aspekt ein wichtiger Faktor der Lebensqualitat.
Leider geht die Autorin hier nicht ndher auf eben diese Gender-Aspekte ein.

Stadte, wenn sie nachhaltig sein wollen, missen ihre Entwicklungsmuster immer wieder
den neuen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Gegebenheiten anpassen, so die These
von Beverly Willis. Durch die steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen und den Wunsch nach
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist der Bedarf an kurzen Wegen zu Schule, Arbeits-
platz, Einkaufsmaoglichkeiten, medizinischer Versorgung, Kinderbetreuung etc. gewachsen.
Die Stadtentwicklung muss sich diesen Bedtirfnissen anpassen; alte Entwicklungsmuster wie
die funktionsgetrennte Zonierung sind hier kontraproduktiv. Eine solche Entwicklung ware
auch aus 6kologischer Sicht wiinschenswert. Die Autorin schlagt vor, die Bezugsraume der
sich auf nattirliche Weise herausbildenden urbanen Nachbarschaften (,nodes") als Grundlage
fur die stadtische Planung zu nehmen (S. 204f.). Auch hier wird leider am Ende nicht auf die
konkreten Gender-Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung eingegangen.

Der abschlieBende Artikel von Christine Bauhardt untersucht den Zusammenhang
zwischen Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Geschlechterverhéltnis. Die Autorin macht darauf
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aufmerksam, dass die Gleichsetzung von Frauen mit einer 6kologischen Lebensweise auch
kontraproduktiv sein kann, da sie Geschlechterstereotype reproduziert und Frauen als Opfer
mannlichen Handelns erscheinen lasst (Frauen sind quasi die Natur!). Allerdings ist nicht klar,
ob nichtauch Bauhardt diesem Modell aufsitzt, wenn sie die unbezahlte weibliche Reproduk-
tionsarbeit als ,natiirliche Ressource” wertet (218). In ihrem idealen Nachhaltigkeitsmodell
stehen die drei Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales gleichberechtigt nebeneinander,
mit gleichem Zugang flir Frauen und Manner. Dass die Realitdt noch weit davon entfernt ist,
wird anschlieBend anhand der Verkehrsplanung im Ruhrgebiet belegt, die sowohl von 6ko-
nomischen Anforderungen als auch von einem androzentrischen Blick dominiert ist.

Bei dem Buch handelt es sich um ein sehr gutes Grundlagenwerk, das eine umfassende
Einfihrung in das Thema gibt, den Stand der Dinge zusammenfasst und den Anreiz bietet,
sich weiter mit der Materie zu beschaftigen. Schade ist, dass die Artikel z.T. ein wenig unver-
bunden nebeneinander stehen. Am Ende der Lektire sind viele Fragen offen, z.B. nach den
konkreten Bedirfnissen von Frauen in Stadten, die oft nur angedeutet, aber nicht ausgefiihrt
oder empirisch belegt werden. Problematisch erscheint die oftmals implizite Gleichsetzung
von Frauen mit einer 6kologischen Lebensweise, die sich verddchtig nah am patriarchalen
Gleichnis Frau = Natur bewegt. Obwohl das Buch im Umfeld der IFU entstanden ist, kommen
leider nur Professorinnen, aber keine Nachwuchswissenschaftlerinnen zu Wort. Fiir eine wei-
tere Vertiefung des Themas aus unterschiedlichen Perspektiven bietet das Buch auf jeden Fall
eine Vielzahl interessanter Anknipfungspunkte.

Smart Growth - New Urbanism - Livable Communities.
Programm und Praxis der Anti-Sprawl-Bewegung in
den USA

Erschienen als: Harald Bodenschatz / Barbara Schénig: Smart Growth — New Urbanism
- Livable Communities. Programm und Praxis der Anti-Sprawl-Bewegung in den USA. Verlag
Miiller und Busmann, Reihe Zwischenstadt Band 2. Wuppertal 2004, 208 Seiten, zahlreiche
Abbildungen in Farbe und s/w, 24 Euro.

Besprechung von Uwe Altrock

Die Zwischenstadt-Debatte war in Deutschland nach dem Buch von Thomas Sieverts fiir
einige Jahre auf der Stelle getreten. Schon Sieverts hatte in der zweiten Hélfte seines Buchs
konzedieren miissen, dass er ja gar nicht so arg gegen die ,Europdische Stadt” sei und dass
es noch intensives Nachdenken erfordern wiirde, bis sinnvolle konzeptionelle Ansatze zur
Qualifizierung des suburbanen Raums gefunden werden konnten. Bei aller Schliissigkeit der
Sievertsschen Argumentation hatten sich die Epigonen doch fiir eine gewisse Zeit darin ergan-
gen, eine neue Sichtweise auf die Zwischenstadt zu predigen und dem, was da so unstrukturiert
und aller Nachhaltigkeit spottend entsteht und besteht, zumindest in der geschulten Fachwelt
eine andere Asthetik zuzuschreiben. Inzwischen hat die Diskussion um die Zwischenstadt
gllcklicherweise auf den Boden zurtickgefunden. Nicht zuletzt der,,Ladenburger Kolleg” um
Thomas Sieverts hat hier einige sinnvolle Beitrdge geleistet. Auch wenn der Stein der Weisen
noch nicht gefunden ist oder vielleicht auch niemals gefunden werden kann, lohnt es doch,
sich auf die Suche nach Ansatzen zu machen, die anderswo bereits ausprobiert werden.

Genau dies tut nun der Gbersichtlich und im positivsten Sinne vollig emotionsfrei gestal-
tete Band 2 der Schriftenreihe ,Zwischenstadt”. Harald Bodenschatz und vor allem seiner



Smart Growth, New Urbanism, Livable Communities 193

Mitarbeiterin Barbara Schonig gelingt es, auf knappem Raum eine solide, breite und nutz-
bringende Analyse der US-amerikanischen Anti-Sprawl-Ansatze zusammenzustellen, die fiir
alle deutschen Fachleute zur Pflichtlektire werden sollte.

Zu hoch waren doch die Wogen in den letzten Jahren geschlagen, als vor allem Architek-
ten in Deutschland mit gerimpfter Nase den New Urbanism, den sie zumeist kulturkritisch
vermittelt Uber Filme wie,,Truman Show”kennen gelernt hatten, als billige traditionalistische
Disneyfizierung der Vorstadte abkanzelten und sich insbesondere gegen die,gated commu-
nities” wandten, in denen die weile Ober- und Mittelschicht ihre ethnisch segregierte unso-
ziale (Vor-)Stadtvision zelebriert. Dass die von ihnen kritisierten Siedlungen haufig gar nicht
Produkte des New Urbanism waren, ist ihnen dabei vielfach entgangen. Was aber wirklich
hinter New Urbanism oder dem selbst propagierten,schlauen Wachstum” steckt, das hatten
verschiedene Autoren bislang mit nur maBigem Erfolg einem deutschen Fachpublikum zu
vermitteln versucht.

Bodenschatz und Schénig schlieBen hier eine wichtige Liicke. Sie zeigen auf, welche
Prinzipien sich die Bewegungen in den USA gegeben haben, wer hinter ihnen steckt, wie
sie in die Gesellschaft wirken, welche Ergebnisse ihre Arbeit bringt und nattirlich wie sie zu
bewerten ist. Der Band liefert dariiber hinaus praktische Hinweise wie eine Ubersicht wichtiger
Websites von Organisationen. Jeder interessierte Leser sollte das Buch hier als Wegweiser zum
weiteren Recherchieren nutzen und sich durch intensives Herumsurfen ein erganzendes Bild
verschaffen, denn die beschriebene Szene ist so breit und vital, dass schon die Recherche nach
weiteren Analysen, Beispielen und Dokumenten eine wahre Freude ist - ganz unabhdngig
davon, ob man den beschriebenen Bewegungen zuneigt oder nicht.

Der Band behandelt die im Titel genannten drei sich gegenseitig Giberschneidenden
Hauptlinien der Bewegung zusammen. Das ist angesichts der Vielzahl von Organisationen,
diessichin den USA gegen die Zersiedlung zu stemmen versuchen, auch nicht anders moglich.
Andererseits liegt darin vielleicht auch eine der wenigen Schwachen des Buchs, dass namlich
bestimmte Teile der,,Bewegung” gar nicht mehr richtig erkennbar sind. Dies beginnt schon
bei den, Livable Communities” und setzt sich erst recht bei den Organisationen fort, die Zer-
siedlung eher am Rand thematisieren und deren Beziehung in die Gesellschaft und in die
Fachwelt nicht so recht deutlich wird, wie etwa dem traditions- und einflussreichen Sierra Club.
Auch der Blick auf die Haltung der Politik fallt ein wenig kurz aus, wenn verstanden werden
soll, wie vielschichtig sich die Rahmenbedingungen in den verschiedenen Bundesstaaten
darstellen und was es bedeutet, gegen eine liberalistische Gesellschaft mit Konzepten der
Begrenzung von Zersiedlung antreten zu wollen. Die gegen Ende des Buchs dokumentierte
Podiumsdiskussion wére verzichtbar gewesen, auch wenn zwischen den Zeilen ein paar
interessante Beobachtungen stecken.

Abgesehen von diesen kleinen Defiziten ist das Buch eine wahre Fundgrube. Ausgehend
von einer Bestandsaufnahme der Geschichte des Sprawl in den USA stellt der Band in knapper
Form das notwendige Riistzeug fiir das Verstandnis der Bewegung zusammen, namlich die
Erscheinungsformen des ,postsuburbanen Raums” mit seinen Edge Cities oder eben Gated
Communities. Daran anschlieBend wird die Anti-Sprawl-Bewegung in vielschichtiger Weise
vorgestellt, die es vorziiglich erlaubt, die ansonsten nur tber Bilder vermittelten Ergebnisse
in ihren Kontext einzuordnen. Die Kennzeichen der Anti-Sprawl-Bewegung liegen dabei vor
allem in ihrer Interdisziplinaritit und ihrer flexiblen, aber duBerst schlagkraftigen Offent-
lichkeitsarbeit. Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dass diese vor allem deshalb auf
so fruchtbaren Boden st6R3t, weil die die Rahmenbedingungen fiir eine Einddmmung von
Zersiedlung in den USA so unglinstig sind, die Frustration Gber die Realitdten also in Teilen
der Gesellschaft viel weiter geht als etwa in Deutschland. Die Kritik am Sprawl richtet sich,
wie im nachsten Abschnitt ausgefiihrt wird, gegen die soziale Ungerechtigkeit der regionalen
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Entwicklung, die fehlende 6kologische Nachhaltigkeit, die Verkehrsprobleme, die auch den
unverbesserlichsten Liberalisten als Problem bewusst sind, und die stadtebaulich-architek-
tonische Gestalt von Postsuburbia.

Die sich nun anschlieBenden Konzepte der Anti-Sprawl-Bewegung bilden einen der infor-
mativen Hohepunkte des Buchs. Das ganze Arsenal der Reformversuche von den Ansétzen
einer Regional City Uber Reformen des Planungsrechts und die Bildung von Koalitionen in
die Gesellschaft wird vorgestellt, bevor auf die raumlich-gestalterische Ebene eingegangen
und auf die planerischen Instrumente eingegangen wird. Bodenschatz und Schoénig raumen
grindlich auf mit dem Vorurteil, es handle sich dabei lediglich um traditionalistische Siedlun-
gen auf der Griinen Wiese, und demonstrieren, wie sich die Anti-Sprawl-Bewegung zu einigen
heiligen Prinzipien europdischer Best Practice der Raumplanung bekennt. Auf der stadtregio-
nalen Ebene sind dies etwa eine ausgewogene, dezentral konzentrierte Entwicklung und die
Férderung von Nachverdichtungs- und Innenentwicklungskonzepten, auf der Quartiersebene
die fuBgdngerorientierte Stadt mit einer Konzentration von Funktionen um Haltepunkte des
offentlichen Verkehrs, auf der der Instrumente beispielsweise innovative und sehr pragma-
tische Beteiligungsverfahren wie die Charrette oder die in Europa gdngigen Rahmenplane,
Bebauungsplane und Gestaltungssatzungen, die in den USA interessanterweise gerade jetzt
Konjunktur haben — und dort Masterplan, Urban Code und Architectural Code hei3en.

Man konnte vorschnell schlieBen, die US-amerikanische Bewegung sei daher fiir Deutsch-
land ,Kalter Kaffee’, gerade weil sie an ahnliche Grenzen st6Bt wie in Europa, beispielsweise
im Zusammenhang mit der Ausrichtung der Siedlungsstruktur an den Liniennetzen des 6f-
fentlichen Verkehrs und der Begrenzung des Siedlungsflaichenwachstums auf der regionalen
Ebene. Bodenschatz und Schonig sparen denn auch nicht mit Kritik an der Effektivitat der
Bewegung und der Vorstellung kritischer Positionen von Fachleuten in den USA selbst. Doch
es ist keineswegs so, dass wir uns selbstgefallig von einer Auseinandersetzung mit der US-
amerikanischen Realitdt abwenden sollten. Fiir die Zukunft unserer Vorstadte lassen sich bei
genauerer Betrachtung schon jetzt mehrere Botschaften ableiten: Erstens kann studiert wer-
den, ob und inwieweit in einem dauerhaft planungs- und staatskritischen Umfeld tGiberhaupt
raumliche Steuerung moglich ist. Zweitens kann man an US-amerikanischen Konzepten ahnen,
in welche Richtung zukiinftig Stadtumbaubemihungen auch in Europa gehen kénnten. In
ganz praktischer Hinsicht ragen vor allem zwei Trends heraus: der Niedergang alterer und
naher an den Kernstadten gelegenen Vorstadtsiedlungen und die Entstehung von, Greyfields’,
also brachfallenden ehemaligen Einkaufszentren auf der Griinen Wiese. Hier sind Diskussion
und Praxisansdtze zwangslaufig in den USA wesentlich weiter als in Europa. Drittens, und das
ist wohl die wichtigste Botschaft des Buchs wie zahlreicher anderer Publikationen tber die
Anti-Sprawl-Bewegung, zeigt deren Vielschichtigkeit und Vitalitdt, wie man in der heutigen
Zeit Uberhaupt eine erfolgreiche Bewegung auf die Beine stellt. Wenngleich sich hieraus nicht
unmittelbar Rezepte fiir europdische Bewegungen ableiten lassen, ergibt sich doch eine Fille
von Anregungen. Sie allein lohnt schon eine Lektiire des Buchs und ein intensives Studium
der Anti-Sprawl-Bewegung insgesamt.
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Wer plant die Planung?

Lucius Burckhardt: Wer plant die Planung? Architektur, Politik und Mensch. (Hg. von Jesko
Fezer und Martin Schmitz). 359 Seiten;18,50 €; ISBN 3-927795-39-9; Martin Schmitz Verlag;
Berlin 2004. Das Internet 6ffnet unter www.martin-schmitz-verlag.de eine Bibliographie
aller Lucius-Burckhardt-Schriften, die ein halbes Tausend liberschreitet.

Besprechung von Roland Hasenstab

.Wer plantdie Planung” hei3t das neue Buch von Lucius Burckhardt (1925-2003). Es behandelt
die,Stadtplanung in der Demokratie’, ein Thema, dem sich der Basler Soziologe und National6-
konom zeitlebens gewidmet hat. Jesko Fezer und Martin Schmitz haben 34 Schriften ausgewahlt
und lesenswerte Vorworte geschrieben. Gestaltung, sagt Burckhardt, ist ein Vorgang, der sich
im Dreieck Auftraggeber —-Gestalter - Benutzer vollzieht. Ein echter Beschlussfassungsprozess
ware das Ziel kiinftiger Gestaltungspolitik: Nur so viel zu planen, dass der ndchste Partner im
Prozess auch noch etwas zu sagen hat. In der Auseinandersetzung mit dem Bauen und seinem
Nutzen fordert der Autor Uberraschende, theoriebildende Erkenntnisse zu Tage. Das Ergebnis
ist eine weiterfiihrende Grundlagenforschung, eine sehr fein begriindete Planungstheorie, die
auch die denkbaren Rollen von Politik, Planung der ,Umwelt” und Mensch neu sortiert.

Beginnen wir mit der Politik: Demokratie ist langsam. Wie die Gesellschaft verdndert sich
die Stadt Uber lange Zeitradume; deshalb sind diese Prozesse kaum wahrnehmbar. Die Politik
mochte sich legitimieren, am liebsten mit dem schnellen, sichtbaren Erfolg. Die Planung bietet
der Politik bevorzugt grof3e, teure,Lésungen” an und verspricht dauerhaft gliltige Ergebnisse.
Leider bewirken sie allzu oft das Gegenteil: Im falschen Umgang mit,bosartigen”, also baulich
nicht I6sbaren ,Problemen” vermehrt die Verwaltung ihre Aufgaben, die Politik reduziert ihre
Handlungsmdglichkeiten; zurlickgenommen werden auch mogliche Kompetenzen und Einfluss-
maoglichkeiten des Biirgers, auf dessen mannigfaltige Mithilfe jede erfolgreiche Stadtpolitik an-
gewiesen ware. Die Aufsatze, Wer plant die Planung?” (S.71) oder,Politische Entscheidungen in
derBauplanung” (S.45) thematisieren die Arbeitsweisen von Parlament, Regierung, Verwaltung,
Fachleuten oder Biirgern; darin finden sich interessante Beschreibungen, wie die Kommunen
ihre Umwelt planend verandern, aber auch, warum die Politik oftmals nicht in der Lage ist, den
eifrig bekdmpften und schlieBlich selbstgeschaffenen Ubelstand zu erkennen: Wichtig wire,
argumentiert Burckhardt, dass die Vorfragen der Planung als solche erkannt werden, zu denen
die Offentlichkeit bei einer demokratischen Beschlussfassung (iberhaupt mitreden kann.

Das verbreitete Expertenwissen samt seiner Ideengeschichte beleuchtet der Kritiker in den Texten
,Schwierigkeiten beim Nachdenken tiber Leitbilder” (S. 58),,Zwischen Flickwerk und Gesamtkonzep-
tion” (S. 96) oder,Die Zukunft, die nicht kam” (S. 106). Burckhardts Werk tiberzeugt darin, ja ist schier
angetrieben von der sténdigen Suche nach demokratischen Umgangsformen in der komplexen Pla-
nungsmaterie. Es fordert die Auseinandersetzung mit den Folgen der Planung oder noch naheliegen-
der die qualifizierte Betrachtung der urbanen Entwicklung, der Lebensweisen. In dieser Betrachtung
konnen politische Alternativen entstehen und neuer geistiger Stoff flir die Politik herausspringen.

Kommen wir zur Umwelt: Nicht die unberechenbare Natur ist gemeint, sondern die Sphére des
Gebauten. Spater verwendet Burckhardt anstelle von Umwelt den universellen Begriff Landschaft,
derbetont, dass die gebaute Stadt oder das bearbeitete Land von Menschenhand geschaffen, also
beide kiinstlich sind und produktiven Zwecken dienen. Produktive Nutzungen haben Nebenwir-
kungen, wir nennen dies Umweltverschmutzung; diese entsteht zunachst durch tbermaigen
Energieverbrauch, ist aber auch Folge desintegrierender Planung: Die Verschlechterung der
stadtischen Lebensumwelt liegt in ihrer mangelnden Anpassungsfahigkeit begriindet, resiimiert
der Autor in,Bauen ein Prozess” (S. 26). Wir neigen dazu, Probleme, die eigentlich durch Strategien
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behandelt werden missten, sofort benennbaren, baulichen ,Losungen” zuzufiihren: Luftver-
schmutzung oder Hasslichkeiten lassen sich nicht mit Begleitgriin, demographische Probleme
nicht durch Altenheime, Verkehrsverstopfungen nicht durch Parkplatze und Entlastungsstra3en
kompensieren, genauso wenig wie eine stadtische Angebotsbereicherung durch gigantische
Supermadrkte und Themenparks herstellbar ist. Zweifelsohne gibt es Verbesserungen, aber nur
in Teilgebieten; die Summe symptomorientierter ,Lésungen” zerstreut das Leben in der Stadt,
sie erschwert die, richtige” ErschlieBung, die Anpassungsfahigkeit des Gebauten an vielfaltigste
Nutzungsanspriiche. Auf diese Weise behindert sie die marktfahige Verflechtung moglichst vieler
dezentraler Einrichtungen, die dem Wesen einer interessanten Stadt entsprache.

Auswege aus dem Planungsdilemma bieten Burckhardts Denkmodelle: Das Theorem,De-
sign ist unsichtbar” (S. 187) dreht die Planungsmedaille um; sind es doch organisatorische,
fiskalische, gesetzliche Pramissen und schlieBlich deren angewandte ideengeschichtliche
Hintergriinde, die das Baugeschehen versuchen zu ordnen, zu finanzieren oder auf Produkti-
onsweisen Einfluss zu nehmen. Weil organisatorische Regelungen in die Gestaltung eingreifen,
nicht selten gar gestaltungsstiftende Ursache sind, ware die Folgenabschédtzung der Verkehrs-
finanzierungs-, Forder- und Steuergesetze eine bedeutsame Aufgabe gestaltender Berufe.

,Der kleinstmdgliche Eingriff” (S. 38, S. 176), ein weiteres Modell, zielt auf die permanente
Pflege des Baubestandes, damit die geleistete Investition moglichst eintraglich bleibt. Mit
kleinen Schritten, die nicht nur baulicher, sondern auch organisatorischer oder kiinstlerischer
Art sein kdnnen, wird die gegenwartige Entwicklung sorgféltiger beachtet; die Folgen der Ver-
anderung kénnen einigermal3en nachvollzogen und verungliickte Ergebnisse spater ein wenig
korrigiert werden. Vor allem stabilisieren minimale Eingriffe die Lebensweisen, machen sie
sichtbar X damit sie mit ihren letztlich ,zufélligen” Nutzungen effizienter Uberlagern kénnen.

Jetzt sind wir beim Menschen: Allzu leicht wird der Bewohner durch spezielle Bauer-
gebnisse bevormundet und in Folge der Professionalisierung in seiner partizipatorischen
Rolle beschnitten. Dabei bereichert gerade der Blrger seinen Lebensraum in der Stadt:,Wie
entsteht Gemiitlichkeit?” (S. 354) Sie, behauptet Burckhardt, entsteht unbewusst und kann
nicht durch eine falsche Pracht der Architektur erzeugt werden. In,,Niemandsland” (S. 321)
skizziert der Autor den freien Erholungsraum des scheinbar ungenutzten Landes und die
Zerstorung durch stadtgartnerische Begriinung.,Macht moderne Architektur uns unfrei?” (S.
243) beleuchtet das menschliche Bediirfnis, unterschiedliche Wohnstile zu pflegen und diese
auch im Lebenszyklus zu verandern. Das setzt aber voraus, dass der Wohnraum undifferenziert
genug ist, um beliebiger Verwendung zugefiihrt werden zu kdnnen.

Wer plant also die Planung? Wie entwickeln demokratische Gemeinwesen die Handlungs-
fahigkeit der Bevolkerung in der sich selbst bauenden Stadt? Die Planung konnte ihre Ent-
wiirfe als das betrachten, was sie sind, namlich als Entwiirfe, und sie nicht mit der Wirklichkeit
gleichsetzen; sie konnte anstelle des vermeintlich perfekten,Vollausbaus” besser in méglichst
selbstgenerierenden, nutzungsoffenen Strukturen denken, die dem Leben am ehesten dienen.
Die Zukunft liegt in der Gegenwart, alle Demokratie griindet auf Integration, dies umreif3t
vielleicht die Aufgabe der Politik. Die tragende Rolle hat schlief3lich der Mensch: schlicht durch
seine Lebensweise bis hin zur Anpassung der vorgefundenen Architektur bereichert er die
Sprache der Stadt. Fiir die Partizipation der Bewohner, fiir uns alle, gdbe es geniigend Platz
im zu grof3 geschneiderten Planungsanzug der Stadte.

Mit einfachen Worten und prazisen Begriffen bildet der Autor eine schopferische Sprache
fur das ,unsichtbare” Gesellschaftsereignis Stadt. Beim Lesen erscheint sein Sprachwerk als
ein beziehungsreiches Bild, das mit wiederholter Lektiire andere Blickwinkel freigibt. Wie die
Gemélde der alten Meister deuten Burckhardts Beschreibungen auf eine andere, menschge-
machte Landschaft; zunéchst ist sie kaum wahrnehmbar, doch allméahlich verriicken seine
Gedanken die Perspektive.





